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サウンド・エデュケーションに関する研究の動向と課題
金　子　珠　世＊・池　田　孝　博＊＊・鷲　野　彰　子＊＊＊
要旨　本稿は，保育者養成の音楽教育，及び保育内容表現の授業で，学生の聴く力と音・音楽へ
の感受性を育成することを目的に，サウンド・エデュケーションの実践報告55編について整理を
試みた。文献の整理に際しては，実践の対象，分析方法，実践方法としてのサウンドマップの活
用の視点から検討した。その結果，研究対象では，幼児と中学生，高校生での実践は少なかった。
また，分析方法において，質的分析では複数の分析方法を併用し，対象者の音・音楽の感受につ
いて深く読み取ろうとする傾向が確認された。さらに，サウンドマップ等の音の視覚化では，自
らの中の音を発見させ創造力や表現力を高め，感性と環境との関わりを読み解く方法としての意
義が認められた。その一方で，質的分析においては実践者の主観に委ねられる傾向が認められ，
定量的分析の必要性が課題と思われる。さらに，音の視覚化に関しても表現方法が多様であり，
そこから何を読み解くのかを明確にすることが必要であると思われる。
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１．緒言
2017年に文部科学省は幼稚園教育要領の改
訂，厚生労働省は保育所保育指針の改定，内閣
府・文部科学省・厚生労働省は幼保連携型認定
こども園教育・保育要領の改訂を行い，幼児期
において育みたい資質・能力及び幼児期の終わ
りまでに育ってほしい姿を明確化し（文部科学
省，2018a；厚生労働省，2018；内閣府・文部
科学省・厚生労働省，2018），日本の教育全体
における幼児教育の重要性と小学校教育との接
続について具体的に示している。幼児期におけ
る生きる力の基礎を培う教育は，小学校以降の
学習の基盤であり，子どもの自発的な活動であ
る遊びや生活の中で育まれること，また，小学
校教育の生活科や総合的な学習の時間が設けら
れていることからも，総合的な指導の重要性が
認識されている（文部科学省，2018a）。つま
り，幼児の発達や学びは連続しており，幼児教
育と小学校教育とで円滑な接続が図られるこ
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とが大切であると言える。また，幼児期におい
て育みたい資質・能力は，５領域の枠組みにお
いて育まれ，「ねらい」は幼児期において育み
たい資質・能力を幼児の生活する姿から捉えた
ものであり，幼児期の終わりまでに育ってほし
い姿は，育みたい資質・能力が育まれている幼
児の具体的な姿である（文部科学省，2018a）。
さらに，５領域，育みたい資質・能力及び，幼
児期の終わりまでに育ってほしい姿は，個別に
取り出して援助されるものではなく，遊びを通
して総合的，一体的に育まれることが重要であ
る（文部科学省，2018a）。つまり，幼児期に
おいて育みたい資質・能力と幼児期の終わりま
でに育ってほしい姿は，５領域と相互に関わり
ながら総合的に育まれ，小学校教育以降も一体
的に伸び続けていくことが望まれていると考え
られる。幼児期において育みたい資質・能力は，
子どもが感性を働かせて身の回りの環境からさ
まざまなことを感じ取ることから始まるとさ
れ（文部科学省，2016），新しい幼稚園教育要
領の領域「表現」の内容の取扱いにも，風の音
や雨の音，身近な環境の中にある音，形，色な
どへの気付きについて追加されている（文部科
学省，2018a）。同じく，領域「環境」のねら
いと内容には，身近な環境に関わり，その大き
さ，美しさ，不思議さに気づくとされ，内容の
取扱いにも，体験から豊かな感情や表現力の基
礎が培われるとされている。さらに，領域「言
葉」のねらいと内容では，言葉に対する感覚を
豊かにすることや体験を通したイメージの豊か
さや美しさへの気付きが示されている（文部科
学省，2018a）。よって，身の回りの環境に対
する感性や美しさへの気付きは，各領域間にも
共通事項としてあげられており，より重要性を
増していると考えられる。
これらの背景のひとつとして，2030年以降
の第４次産業革命がもたらす社会，例えば人
口構造の変化，雇用問題，Society5.0と呼ばれ
るAIやIoTなどの技術革新による超スマート
社会など，予測困難な社会の変化があげられる
（文部科学省，2018b）。そのため，一人一人が
厳しい時代を乗り越え新たな価値を創造してい
くためには，育みたい資質・能力の初等中等教
育から高等教育までの一貫した育成と，幼児期
からの質の高い教育の重要性が求められている
（文部科学省，2018b）。また，幼児教育は環境
を通して行うことが基本であり，子どもが主体
的に環境と関わりながら，五感を使ってその意
味に気づき，試行錯誤したり考えたりするよう
になることが教育であり学びである（文部科学
省，2018a）。つまり，現代の子どもたちがよ
り人間らしい感性を働かせて新しい価値を創造
して社会を豊かなものにしていけるよう，教育
にその役割が大きく求められている。
ところで，現行の幼児教育の問題点につい
て，吉永（2016）は，保育者が子どもの感じ
る姿に気づいていないことにあり，幼児期にお
ける聴くことの教育の基礎は，保育者が子ども
の感性に共感し気付くことから始まると述べ，
「音感受」という言葉で，聴くことと保育者の
感性との関連性や教育的可能性を表している。
また，小池（2009）は，保育者の感受性は音
楽活動を通して「幼児の身体的な表現」に影響
を及ぼし，保育者が視聴覚を通して身の回りの
音・音楽を感受することで，子どもの音楽的表
現力を高めることにつながると報告している。
さらに，今川（2007）は，幼児教育においては，
音と環境とのありようは子どもの経験と深く関
連しており，音・音楽を介した子どもの表現の
育ちに対して，環境がもつ意味は計り知れなく
― 3 ―
福岡県立大学人間社会学部紀要　第27巻　第２号 金子・池田・鷲野：サウンド・エデュケーションに関する研究の動向と課題
大きいと述べている。しかし，保育の音環境に
ついては，幼稚園における音・騒音に関する法
的規制は示されておらず，望ましい音の目安が
学校環境衛生基準に明記されているにとどまり
（文部科学省，2018c），通常の会話が困難とさ
れるレベルの騒々しい保育室の現状が明らかと
なっている（吾田，2012）。つまり，子どもの
豊かな表現活動を引き出すために，保育者とし
て音を感受する必要があるにもかかわらず，保
育者は環境からの音の感受に疑問をもつことの
できない環境の下で子どもと関わっているのが
現状であり，「聴くこと」への意識は薄いと思
われる。保育者の意識が低いということは，保
育者養成において「聴くこと」に焦点を当てた
教育は子どもや環境への気付きにつながるとい
う認識が定着していないことを意味していると
言えよう。さらに，「音・音楽を聴く」学習に
ついては，どのような活動を用意するのかと
いった実践者側からの言及が多く，学習者の立
場からみた分析，すなわち実践者が学習者に起
こっていることを読み解こうとする姿勢は，比
較的少ない（石出，2011）。なぜなら，音のも
つ意味や価値はひとつではなくそれぞれの背景
やコンテクストによって異なり（庄野，2011），
音を聴く行為は個人的な営みであり，聴覚で捉
えた音を視覚的に表現することは感性のフィル
ターを通るからである（古根川・今村，2012）。
これらのことから，聴く行為は人それぞれ違う
という音の本質的な問題，また，聴いた音を表
現する方法や意図の不明確さゆえ，保育者の感
性を調査する研究は，保育者が意識して音を聴
くようになる変化を調査するまでには至らな
かったと考えられる。
さて，音楽教育の歴史における音・音楽を聴
くことと教育との関わりについては，19世紀
後半から20世紀のヨーロッパを中心にさまざ
まな音楽指導メソッドが開発され，世界各国の
教育現場に導入されている（吉永，2016）。代
表的なメソッドとして，音楽と身体表現の融合
を目指したエミール・ジャック・ダルクロー
ズ（Émile Jaques Dalcroze, 1865-1950）によ
るリトミック教育，母国語によるわらべ歌など
を歌うことや音楽を聴く活動を中心としたゾル
タン・コダーイ（Kodály Zoltán, 1882-1967）
によるコダーイ・メソッド，即興性と創造性
を重視したカール・オルフ（Carl Orﬀ, 1895-
1982）によるオルフメソッド（吉永，2016），
感覚教育において静粛練習や雑音筒・音感ベ
ルを用いて静けさと音に対する集中を促した，
マリア・モンテッソーリ（Maria Montessori, 
1870-1952）によるモンテッソーリ教育が提唱
されている（菊池，1999）。それぞれの教育方
法は，その成り立ちや背景が異なるが，代表的
なメソッドにおいて音を聴くことは音楽活動の
原初的な働きであり，注意深く音・音楽を聴く
ことから活動が始まることについても共通して
いる。しかし，聴くことは音楽教育においてあ
まりに当然であり，疑問をもたれることもな
く，よってメソッドの中心概念には据えられて
いない。
このような中，20世紀後半には，「聴くこと」
の対象範囲を芸術音楽から環境音まで広げた，
レイモンド・マリー・シェーファ （ーRaymond 
Murray Schafer, 1933-）によるサウンド・
エデュケーションが提唱されている。シェー
ファーは，騒音問題をきっかけに聴覚を切り口
にして環境と人間との営みを捉え直し，音環境
を改善する方法は聴き方を学ぶことであるとし
て，多くのワークショップも行っている。そし
て，その経験を，聴く力の回復と育成のため，
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身の回りの音に関する100の課題として著書に
まとめている（シェーファー，1992）。教育の
中で五感の教育ほど基本的なことはなく，声や
音によるメッセージの交換がおこなわれている
限り，耳は重要なもののひとつであり（シェー
ファー，1992），これについて鳥越（1997）は，
サウンド・エデュケーションを生み出したサウ
ンドスケープという概念の本質的な意義のひと
つとして，環境の理解や問題の発見に対して，
人間の感性や実感が重要な役割をもっていると
述べている。つまり，聴くという行為は音・音
楽のみを対象にするのではなく，環境の音を含
む社会全体を包括する営みであると思われる。
また，意識をして聴くことは，感性を働かせて
ものの本質を感じ取ることと考えられる。それ
ゆえ，環境を通して行う幼児教育において，保
育者が幼児や幼児を取り巻く環境に耳を傾ける
ことで，幼児への理解が深まり，また幼児の生
活にふさわしい環境のありかたについて意識が
高まると期待される。
保育者と子どもの感性については，前掲した
ように教育において重要な位置付けにあり，特
に幼児教育では保育者は，自らの感性をもって
子どもへの気付きを深め，子どもの感性を育ん
でいく役割を担う。就学前教育における感性の
教育は，子どもが身の回りの環境からの刺激を
受け止め主体的に関わることであり，つまりは
遊びからはじまり，身体全体を使った遊びを通
して，環境との関わりや意味に気付く過程が学
びである（文部科学省，2018a）。そして，そ
の学びを実現していく力が幼児期において育み
たい資質・能力であり，この力は５領域のなか
で育まれ，幼児期の終わりまでに育ってほしい
10の姿として具体的に示されている（2018a）。
また，保育者養成における音楽教育では音楽ス
キルと，学生と子どもの感性や表現力の育成
が求められるため，指導者には，保育学という
総合的な視点から音楽を捉え直し，保育者養成
での音楽表現の重要性を再確認する役割がある
（村上・三島，2017）。つまり，子どもの感性を
育むことの必要性は音楽表現領域のみならず教
育全体に関わることが今日の教育改革からも示
されており，保育者養成教育における保育内容
「表現」の指導内容も，感性の育成と音・音楽
を聴くことの音楽的及び教育的価値について，
改めて問い直す必要があると考えられる。しか
し，生活の中で子どもが音に興味をもち，探求
する姿に気付く存在である保育者について，そ
の聴く力や感性が保育者養成教育の中でいかに
育まれているか，またその教育的効果につい
て，確認している文献で的確に論じているもの
は数少ない。
そこで本研究では，サウンド・エデュケー
ションの実践が，幼児の表現活動，保育者の幼
児への関わり，保育環境に対する気付きの基礎
となると考え，保育者養成教育で学生の聴く力
と音・音楽への感受性を育成するため，サウン
ド・エデュケーションの実践に関する先行研究
の動向と課題について整理する。
２．用語の定義
（１）サウンドスケープ
　サウンド・エデュケーションは，サウンドス
ケープ思想から生まれた音に関する教育活動で
あり，サウンドスケープの概念を実現するため
の諸活動のひとつである（鳥越，1997）。サウ
ンドスケープを提唱したシェーファーは，カナ
ダを代表する作曲家であり芸術家であり，一種
の社会学者とも称されている（山口，1987）。
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サウンドスケープ［soundscape］とは，サウ
ンド［sound］と，「～の眺め」といった意味
の接尾語のスケープ［scape］との複合語で
あり，視覚的な「風景＝ランドスケープ」に
対して「耳でとらえた風景」，すなわち「聴覚
的景観/音の風景」を意味する言葉である（鳥
越，1990）。シェーファーがサウンドスケープ
について研究を行うようになった背景として，
20世紀の音楽史における一つの流れの中，「音
楽」と「非音楽＝環境音」との従来の厚い壁が
徐々にくずされてきたこと，他方に，1960年
代において，環境一般に対して人々の意識が高
まったことがあげられる（山岸，1993）。1960
年代の北アメリカは都市部で産業が発展し，そ
れに伴い都市の環境，とりわけ音環境の変化が
著しかった。つまり，シェーファーら芸術家が
唱える音の定義の変容と騒音問題とには「環境
音」という共通点があり，サウンドスケープ概
念の基礎と考えられる。これらのことから，サ
ウンドスケープ概念は音楽家としてのシェー
ファーが新しい芸術を求める営みに，産業の発
展に伴う時代背景も加わり生み出された概念と
いえる。また，サウンドスケープは，環境と音
との関わりを基礎とする一貫した姿勢を保ちな
がら，音・音楽について新しい定義をし，環境
音と騒音問題と結びつけ，音楽教育，環境音と
人間との相互作用へとその概念を変化させてい
る。シェーファーは，サウンドスケープの概念
を提唱することで当時の音環境に疑問を投げか
け，聴覚の重要性をもって社会全体を見直すこ
とを提案している。
（２）サウンド・エデュケーション　
サウンドスケープ概念のもと，聴覚の復権を
めざしてシェーファーによって開発されたの
が，サウンド・エデュケーションという教育プ
ログラムである（神林，2017）。サウンドスケー
プの研究調査やワークショップなどの実践か
ら，聴き方を学ぶ100の課題として『サウンド・
エデュケーション（原題：A Sound Educa-
tion－100 Exercises in Listening and Sound 
Making，1992）』（シェーファー，1992）が出
版され，その内容は始め部分に聴覚および聴覚
的想像力に関する課題，中ほどに音づくりに関
する課題，終わり部分に社会における音に向け
られた課題と，３つのカテゴリーで構成されて
いる。シェーファー（1992）は，聴き方を学
ぶことを「耳の掃除（イヤー・クリーニング）」
と呼び，沈黙，静寂も含めた身の回りの物事に
ついて透聴力をもって聴くことを求めている。
この教育プログラムで重要なのは，「正しい手
本を示して教える」といった従来の教育ではな
く「異なる聴き方への気付き及び多様な聴き方
の発見」といった「他者の理解」をも大切にす
ることである（鳥越，1997）。つまり，サウン
ド・エデュケーションの課題を通して聴くこと
の本質を経験することができ，音楽領域だけで
なく環境，人間関係といった他の領域とも関連
性があることから，教育に活用されたのは自然
な成り行きといえる。
（３）サウンドマップ
サウンドマップは，音地図あるいは音マッ
プともいわれる。実際に作成されたサウンド
マップの表現方法は様々であるが，「地図（位
置関係を示す記号や地図）上に，音の様子を
視覚的情報（絵・記号・図，あるいは擬音語
などの文字）として表したものである（小林，
2011）。『サウンド・エデュケーション』（シェー
ファー，1992）にはサウンドマップという言
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葉は使われていないが，『世界の調律（原題：
The Tuning of the World，1977）』（シェー
ファー，1986）にはシェーファーらが設立し
た，「世界サウンドスケープ・プロジェクト
（The World Soundscape Project：WSP）」
の活動で採取した音を，音の地図として多数掲
載している。シェーファーらが示した音の地図
には，芸術音楽や音響学などにとどまらず，サ
ウンドスケープが広い分野の多くの人々に理解
されるようにしようというねらいがある。例え
ば，都市の工場の音の高さを楽譜に表したり，
漁村に吹く風の向きと時間帯によって変化する
音について記したりと，さまざまな方法で音の
視覚化を試みている。このような，音を環境全
体から見たコンテクストと捉えるといった音の
認識態度は，従来の学問領域にはほとんど例を
見ないサウンドスケープ研究の独自性であり，
音をどのように表記するかということは，音を
どのように把握し理解するかということと表裏
一体である（鳥越，1997）。これらのことから，
サウンドスケープを考える上でサウンドマップ
は重要なアイテムと考えることができる。
音を視覚化する方法は，サウンドマップ以外
にも，音の地図，音のノート，音マップ，音日
記，または図形楽譜，描く譜，音の絵なども多
様なものが存在する。聴こえた音をランダムに
描くだけの場合は時間と空間の約束事がない
が，図形楽譜は音楽を演奏することが目的のた
め，演奏の順番を示す時間的尺度や音の高さを
示す表記が重要であり，他方，サウンドマップ
は自分のいる場所を示し，音が聴こえてくる方
向に図を配置するといった，空間の表記が重要
となる（小林，2011）。さらに，『サウンド・エ
デュケーション』（シェーファー，1992）の課
題43，45の聴いた音を描く実践では，時間軸に
までは言及をしていない。よって，本稿では音
を聴いて視覚化する活動を含むものはサウンド
マップの実践とみなして扱うこととする。
３．教育現場におけるサウンド・エデュケー
ション
　サウンド・エデュケーションを扱った文献
は，その概念についての論述と教育現場など
での実践報告とに大きく分類される。シェー
ファー（1980）は，教育者の規範の中で，教
師と学習者との関係を学習共同体と呼び，授業
は無数の発見の時間であるとし，教育改革の一
歩は実践であるとしている。また，阪井（2011）
は，音を聴くことの本質について，音の面白さ
に気づき・音色を味わうとき，その経験は聴覚
的である一方で運動感覚的でもあり，それらを
分化することはできないと述べている。つま
り，音楽教育において，音・音楽を介した人と
環境との相互作用は実践の中に存在しているこ
と，また，聴くことは，本質的にとどまること
のない音を，五感全てを使って受け取る行為で
あることがわかる。つまり，本研究の目的であ
る音・音楽への感受性の育成について検討する
ため，実践の中で生み出される学習者の音を感
受する姿と，それらを実践者がどのように捉え
ているか整理する必要があると考える。それゆ
え，ここでは教育現場などでのサウンド・エ
デュケーションの実践報告を取り上げる。
分析対象は，書籍，学会等のジャーナル，大
学研究紀要などの55編の実践報告である。イ
ンターネット上の論文検索は，国立情報学
研究所CiNii，学術機関リポジトリポータル
JAIRO，科学技術情報発信・流通総合システ
ムJ-STAGEを使用し，「サウンド・エデュケー
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ション，サウンドスケープ，音楽教育，音楽表
現」などのキーワードの組み合わせで検索し
たものから，本研究のテーマと関連のないもの
や明らかに学術的な手順を踏んでいないと思わ
れるものを除外している。文献の整理は，実践
の対象，分析方法，実践方法としてのサウンド
マップの活用について，それぞれの視点でサウ
ンド・エデュケーションの位置付けについて検
討した。55編の内訳は図１のとおりである。
（１）対象
ここでは，サウンド・エデュケーションの実
践研究が，どのような年齢層の対象者に対して
実践されているかについて整理する。対象の内
訳は図２のとおりである。シェーファ （ー1992）
は，サウンド・エデュケーションのテーマは音
であり，その目的は人々に音をよりよく聴くこ
とを教える方法を示すことと述べている。それ
ゆえ，実践対象を整理することで，音・音楽を
聴く学習がそれぞれの教育段階でどのように捉
　　　　　　　　　　　　　
図１　実践報告の分類
　　　　　
図２　対象の種類
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えられ実践されているのか，知る手がかりを得
られると考えられる。また，サウンド・エデュ
ケーションの性質を鑑みて，環境音への気付き
を促す学習が他の領域とどのような関係をもち
得るのかについても整理をする。
はじめに，サウンド・エデュケーションの実
践で幼児を対象としたものとして，物的，人的
の両側面から保育の音環境を調査し，園の音環
境と幼児の音の経験とを観察したもの（今川，
2006），同じく保育の音環境を調査し，幼児の
音を介した表現力の育成を目指したもの（今
川，2006；小池・深田，2016；吉永，2012，
2016），保育環境や保育者の声の質が，幼児の
音の感受へ与える影響を調査したものがある
（吉永，2012，2016）。一方，幼児が環境の音
を聴き，描画やオノマトペをもとに創造的な音
楽活動に展開したもの（長谷川，1998；小池・
深田，2016），幼児の音の聴取の傾向・表現力
と行動特性，好奇心との関連性を調べたものが
ある（立本，2011）。これらは，サウンド・エ
デュケーションの課題の実践を行い幼児の感受
性を探ろうとする方向性は見出せるが，実際は
発達の面からも難しく，研究者による子どもの
発語や行動などの観察，保育環境の分析に重き
がおかれていると言わざるを得ない。幼児の表
現活動におけるサウンド・エデュケーションの
実践は，環境音を含めた音を聴く活動，描画と
オノマトペでの表現活動への展開にとどまって
いる。
次に，小学生を対象としたものとしては，音
を聴くことを通して，教育全般における感性
の醸成を目指したもの（鈴木・鈴木，2007；
鈴木，2009；神林，2015，2017；土田，2007，
2014），授業構造の構築を目指したものがあげ
られる（神林，2009，2017；松下，2011；石出，
2013）。また，他教科との連携を通して，聴か
れた音を言葉や描画で表現することで，音楽的
変容を明らかにする活動（畑山，2007；東海
林，2011；西田・今道，2011），楽器作り，音
楽づくりへ展開する活動もみられる（飯島・久
本，2014）。さらに，音を聴くこと，聴く力を
身に付けることから，音楽教育における児童
の表現力，創造力の育成（長谷川，1998；小
林，2011；阪井，2011；西田，2011；谷中，
2009），身の回りの環境に対する気付き（長谷
川，1998；小林，2011；西田，2011；土田，
2007，2014），コミュニケーション力などの他
者理解の育成について報告されている（神林，
2015，2017；土田，2007；真壁，2008）。その
他，音を聴くことを全体的な身体感覚として
捉えたもの（阪井，2011；中井，2006；畑山，
2007），ワークショップでの実践と社会との繋
がりについて言及したものもあげられる（今
井，2014）。
続いて，中学生，高校生を対象としたものは，
音を聴くこと，聴く力を身に付けることから，
音楽教育における生徒の表現力，創造力の育成
を目指したもの（長谷川，1998），手作り楽器
の創作や環境音を録音し，その音素材をもとに
一つの作品を創る活動がある（谷中，2009）。
また，音を聴くことを全体的な身体感覚として
捉え（中井，2006），音・音楽についてのアン
ケートやサウンドマップづくりの実践が行われ
ている（石出，2009）。学校教育以外のワーク
ショップでも，手作り楽器や音楽づくりの創作
活動や（飯島・久本，2014），音を聴くこと，
聴く力を身に付けることから，身の回りの環境
に対する気付きを促すものについて報告されて
いる（長谷川，1998；土田，2014）。以上のこ
とから，中学生，高校生の音楽教育では，音を
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聴く力を身につけ表現力を育てるといった，他
の年齢層との共通点がみられるが，サウンド・
エデュケーションの実践報告そのものが少な
く，他領域との関連性よりは教科としての専門
性が重視されているように推察される。　
　最後に，大学生を対象とした実践の領域は
多岐にわたり，音楽教育，環境教育，保育者
養成に分類できる。まず，音楽教育では芸術
家のための専門教育（ギャロッド，2011；宮
木，2018），教員養成課程での音楽概論（ギャ
ロッド，2011；石出，2014），一般教養として
のワークショップや音楽概論（長谷川，1998；
菅原，2008；岩宮，2009），看護師養成教育の
対人援助者として「深く聴くこと」を求めた
ものがある（梶・小濱，2016）。次に，環境教
育では身の回りの環境に耳を開く実践（後藤，
2005；小川，2007；小松，2007；ウェスター
カンプ，2011；庄野，2011；土田，2014），メ
ディアリテラシーやコミュニケーション教育
（小松，2007；林田，2017），介護士養成教育
の高齢者施設の音環境について考察した実践
がある（吉村，2010）。最後に，保育者養成教
育では，保育内容「表現」の指導法において，
サウンドマップ作りの活動から，領域表現の
「美しさ」について考察したもの（古根川・今
村，2012），音日記やサウンドマップづくりか
ら，音を表現する力や感性の育成を目指した
ものがある（今川，2007；吉永，2012，2016；
長嶺，2017）。また，同科目において，図形楽
譜の実践から，幼児の表現について提言したも
のや（曽田，2016），音を絵に表現して，創造
的音楽づくりへ展開したものも報告されている
（櫻井・二宮，2009；櫻井，2007，2012；若
菜，2014）。さらに，環境領域でサウンドマッ
プづくりを行い，保育現場への応用力を考察し
たもの（後藤，2005），授業の中で保育の音環
境を聴く活動から幼児の日常生活を把握し，音
楽劇の創造を行う実践も行われている（佐藤，
2007）。これらの大学生を対象とした実践報告
から，音を聴くことを中心に多様な領域へと広
がりがみられ，サウンド・エデュケーションの
学際性を実現していることがわかる。しかし，
本来の音楽教育においては概論での実践とな
り，カリキュラムの構築や，保育現場での実践
と教育的価値の探求にまでは至っていない。
　以上のように，いずれの対象においても実践
者は，サウンド・エデュケーションのメソッド
で，対象者の音を聴く力を育み，音と環境との
関わりに対する意識を高め，感受性，創造性，
表現力の育成を目指していることが確認され
た。特に，小学生，大学生での実践が多い理由
は，音楽教育，環境教育，メディア教育，造形
表現，などの他教科，他領域との連携がとりや
すいためと推察される。しかし，幼児と中学生，
高校生での実践は事例が少なく，小学生，大学
生においては実践例が多いものの，教育目的の
設定やカリキュラムの構築がなされていないこ
とが指摘できる。
（２）分析方法
次に，サウンド・エデュケーションの実践に
ついて，どのような方法で分析されているかに
ついて整理する。今川（2014）は，見て，聞い
て，テクスト化し，最終的に解釈する主体とし
て研究者自身のあり方に質的研究の核心がある
と述べている。つまり，サウンド・エデュケー
ションの実践者は，学習者の立場に基づいてそ
の行為を分析する姿勢が必要といえる。また，
神林（2017）は，サウンドスケープ研究に質的
研究を用いているが，分析方法の課題として，
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何でもありの相対主義に陥らない共通の基盤の
提示方法，及び科学性の担保を視野に入れた共
通理解の方法，の２点をあげており，Schafer
（1976）も，WSPのフィールドワークで採取し
た音を単に分類し意味付けをするだけでなく，
音のサンプルを，時代や場所，音についての統
計的比較も試みようとしている。つまり，分析
方法を整理することにより，音や感性を扱う質
的分析で，実践者がどのような姿勢で対象者と
データを分析しているか読み取ることが出来る
と考えられる。また，音や感性を量的分析する
ための手続きや，質的，量的分析の併用につい
ても整理する。　
はじめに，サウンド・エデュケーションの
実践の質的分析は，①アンケートや感想など
文章の分析（中井，2006；畑山，2007；菅原，
2008；ウェスターカンプ，2011；ギャロッド，
2011；庄野，2011；櫻井，2012；石出，2014；
梶・小濱，2016），②授業，ワークショップ，
録音，録画による行動の分析（今川，2006；
岩宮，2007；鈴木・鈴木，2007；谷中，2009；
阪井，2011；石出，2013），③インタビューの
分析，④サウンドマップ，作品，身体表現など
の作品の分析（鳥越，1997；長谷川，1998），
⑤尺度を用いたアンケートの分析，の５つにわ
けることができる。また，これらの分析方法は，
単独で用いられるだけでなく，いくつかの方法
の併用もみられる。例えば，①アンケートや感
想など文章の分析を含む組み合わせとして，文
章と行動の分析（神林，2009；西田，2011；土
田，2014），文章とインタビューの分析（小池，
2014），文章と作品の分析（後藤，2005；今川，
2007），文章とアンケートの分析がある（小松，
2007；櫻井，2007；佐藤，2007；櫻井・二宮，
2009；東海林；2011；松下，2011；古根川・
今村，2012；若菜，2014）。また，④サウンド
マップ，作品，身体表現などの作品の分析を含
む組み合わせとして，行動と作品の分析（竹
村，2006；鈴木，2009；西田・今道，2011；
小林，2011；曽田，2016），インタビューと
作品の分析に分類できる（宮木，2018）。さら
に，３種類以上の分析方法の組み合わせとし
て，①アンケートや感想など文章の分析，②授
業，ワークショップ，録音，録画による行動の
分析を含む組み合わせとして，文章と行動，及
び作品の分析（石出，2009；神林，2015；林
田，2017），文章と行動，及びアンケートの分
析（今井，2014；長嶺，2017），行動とインタ
ビュー，及び作品の分析に分類できる（飯島・
久本，2014；小池・深田，2016）。これらのこ
とから，実践者は質的分析を複数組み合わせる
ことで，対象者に対する理解を深めようとして
いることがわかる。しかし，アンケート内容の
転記や授業実践の説明など，分析の視点が実践
者の主観に偏りがちである。
　一方，量的分析では，小池（2009）は保育者
の感受性のどのような側面が，さまざまな他の
要因とどのように関係しながら幼児の音楽的な
表現へ影響を与えるのかについて，共分散構造
分析を用いて検討している。
さらに，量的，質的分析の併用では，立本
（2011）は，量的分析ではビデオ記録による観
察方法から変数を導き分散分析を用い，質的分
析では質問に対する幼児の発語と音楽表現との
関連性についてインタビューの分析を用いてい
る。小川（2007）は，量的分析ではアンケー
ト調査の記述から被験者の音に対する形容詞
と音源についてクラスター分析と因子分析を行
い，質的分析では商店街の環境音についてイン
タビューの分析を行っている。吉村（2010）は，
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量的分析では高齢者施設での音についてのアン
ケート結果にカイ２乗検定を用い，質的分析で
はアンケート調査から実習施設の音を環境の
音，快不快の音について文章の分析を用いてい
る。吉永（2012，2016）は，量的分析では保
育者の声質と幼児の音感受との関連性について
量的に分析し，質的分析では子どもが保育者の
声をどのように読み取っているのかについてイ
ンタビューの分析をし，その結果，幼児の感情
判断や人との関わりまで言及している。
このように，サウンド・エデュケーションの
実践では，複数の文章や記録，作品を実践者が
概観したもの，集められた資料を実践者の視点
で分類したもののような質的分析が主な方法で
あり，種類や組み合わせが多く定まった方法も
みられない。質的分析を用いる場合，分類の
方法と実践者の主観が問題となる。それに対し
て，量的分析を用いる場合は客観性を得ること
ができる。しかし，質的，量的分析を併用し対
象者への読み取りを深めた実践報告は確認でき
ている範囲では非常に少ない。
（３）実践方法としてのサウンドマップの活用
　最後に，サウンド・エデュケーションの実践
で，音・音楽を視覚化する代表的なアイテムで
あるサウンドマップの活用について整理する。
サウンドマップの例は図３のとおりである。長
谷川（1998）は，音の視覚化について外界の
音と自分の生命の音を確認し，音とは何かとい
うことを「認識する入口」と述べている。ま
た，吉永（2016）は，音を文章化するには音
を感受する力や創造力，表現力が培われ，聴く
ことの教育に対して可能性をもつと言及してい
る。つまり，実践方法としてのサウンドマップ
の活用を整理することにより，対象者が音とは
何かをどのように認識しているかを知る手だて
となる。また，認識した音をどのような方法で
表現しているのかを分類，分析することで，対
象者の感受性や表現力を読み取り，サウンド・
エデュケーションの活動をさらに展開していく
ことが出来ると考える。
実践方法としてのサウンドマップの活用は，
自然環境，街づくり，保育，学習環境の改善
などの環境への意識づくり（鳥越，1997；岩
宮，2007；土田，2007，；小林，2011），身の
回りの環境音に集中し聴く力と感性を磨く目
的（長谷川，1998；後藤，2005；櫻井，2007；
櫻井・二宮，2009；古根川・今村，2012；土
田，2014；長嶺，2017），実践者が対象者の聴
き方の変化を知るためのもの（東海林，2011；
図３　サウンドマップの例
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曽田，2016），表現力を高め創作活動，実習，
など他の活動へ展開させるもの（今川，2007；
石出，2009；吉永，2012，2016；飯島・久本，
2014；梶・小濱，2016），また，音の調査，記
録の方法としての報告もある（小松，2007；プ
ロイ，2011）。これらのことから，実践者はサ
ウンドマップの表記内容から，対象者の感性や
聴き方の変容，つまり対象者にどのような意識
の変化が起こっているのかを読み取ろうとして
いることがわかる。
聴かれた音を文章などで視覚的に表現するこ
とは，自分と環境との関係のなかに音を捉えて
イメージについて考え，想像力が働き音への意
識や聴き方に変化を生み出す（吉永，2016）。
同じように，聴こえた音を書き出す作業は，聴
くという個人的な行為を意識化し，後に自身
での確認や他の人々との分かち合いにも役立
つ（鳥越，1997）。また，サウンドスケープの
考え方によれば，音を聴くということは，身の
回りのすべての音のなかのいくつかを切り取る
ことであり，それは音や環境を何らかの方法に
よって意味づけることにほかならない（鳥越，
1997）。音を切り取り，意味付けする基本とな
るものが感性であり，これについて，（山岸・
山岸，1999）は，感性とは自分を取り巻く状況
に敏感に反応し，価値あるものを感じるとる思
考や想像を促す能動的な心の働きであると述べ
ている。
これらの研究から，実践者は音・音楽を聴く
ことを目的にサウンドマップづくりを行い，そ
の表記内容から，対象者の音に対する感受性や
環境への意識を分析しているといえる。サウン
ドマップづくりは聴き方を学び，音を視覚化す
るためだけでなく，身の回りの音に耳を傾けて
音を再認識し，環境や音・音楽と人間との相互
作用について自らに問い直す行為でもある。ま
た，今回整理したサウンドマップは，地図や白
紙の用紙への自由な記入，写真や音声データの
貼り付け，絵日記のようなひな形が用いられ，
絵，記号，図，文章，語句，擬音語，擬態語，
写真，音声データ，落ち葉などの自然物など，
さまざまなものが記入，添付されている。つま
り，サウンドマップのように聴かれた音を視覚
化することは，音に対する個人の感性や表現力
を豊かにし，分析，共有することでさらに環境
や人に対する意識が高まると考えられる。しか
し，対象者の表現力や観察力が豊かであればあ
るほど，記入されたサウンドマップの表現方法
は自由度が増し，分析する項目を絞りにくくな
るという問題点がある。
４．まとめ
本研究は，サウンド・エデュケーションに関
する研究の動向と課題を把握し，保育者養成の
音楽教育における意義について考えるため，実
践研究55編について，その対象，分析方法，実
践方法としてのサウンドマップの活用について
整理をした。その結果は以下のとおりである。
１）音を意識して聴くことは感性を育成し，
多様な領域と関わることで，他者理解や社会と
のつながりなどの教育的な効果も生んでいる。
しかし，小学生，大学生の実践の数に対して，
幼児と中学生，高校生での実践は少ない。また，
すべての年齢層で授業構造の構築とカリキュラ
ム定着が求められる。
２）質的分析では複数の分析方法を併用し
て，対象者が音・音楽をどのように感受してい
るか深く読み取ろうとする姿勢がみられる。し
かし，その組み合わせは実践者の主観に委ねら
― 13 ―
福岡県立大学人間社会学部紀要　第27巻　第２号 金子・池田・鷲野：サウンド・エデュケーションに関する研究の動向と課題
れ，これは量的・質的分析の併用においても同
様である。
３）音の視覚化は自らの中にある音を発見
し，創造力や表現力を高めることにつながり，
感性と豊かな人的・物的環境との関わりを読み
解く方法として適している。しかし，表現方法
は多様で，その表現から何を読み解くのか明確
な手法も示されていない。
　サウンド・エデュケーションの実践で，大学
生を対象としたものは実践数も多く，内容も多
岐にわたる。実践者は質的分析を複数用いて分
析を行い，また，音・音楽を視覚化する活動を
通して，学習者の感性を読み取ろうとしている
ことが理解できる。しかし，分析の方法は，量
的分析，量的・質的分析の併用も報告が非常に
少なく，幼児の感情判断や保育者との関わりま
で言及したものは殆ど見当たらない。さらに，
サウンドマップの実践においては，作品などで
表現された内容について量的分析は行われて
いない。このことから，今後，音・音楽を聴く
ことで学習者の感受性や創造力，表現力を育成
することについて，音・音楽を視覚化した作品
等の量的分析について，また，量的・質的分析
を組み合わせた分析について研究が必要といえ
る。
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